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中　右　　実
0．はじめに
0．1．関係詞節が制限的に用いられる場合と非制限的に用いられる場合のある
ことは、確立した事実として認めてよい。伝統的な英文法においでもそうであ
ったし、変形理論的英文法においてもそうである。いまは、このように関係詞
節を制限的用法と非制限的用法に区別する定説に異論をさしはさむ余地はない
と思われる。
しかし、このことは、どのような条件の下で制限的用法が成り立ち、どのよ
うな条件の下で非制限的用法が成り立つか、という問題に対する確立した解決
策があるということとは本質的に違う。これは、明らかに、別の問題であり、
次に続いて問われるべき問題である。
とりわけ、非制限的関係詞節の成立条件について納得のゆく定説はないし、
それどころか、それに対する問題意識が明示されている論説も数少ない。その
数少ない論説もすべて変形文法の枠組みの中に納まるのであり、なかでもその
さきがけとなったのは、Carlota Smith（1964）である。その後10年を経てこ
の間題に立ち返ってくるのは、Ruth KempSOn（1975）である。その間、間接
的、暗示的な言い分があるのを除けば、この二つの論説以外に見るべきものは
なかったと思われる。
わたくLは、本稿で、この非制限的関係詞節の成立条件について考えてみた
いと思う。まず、問題意識の明確な割に粗雑な文体に甘んじたSmith（1964）
の論説の中に、彼女の意図を読み、それを整理し、そのうえで、問題点を摘記
することにする。次に、Smitllの問題提起をうけて、一応、見るべき解答を
えたKempson（1975）の中から関連ある所説を抽出して示すこととする。こ
れらの概括はいわば足がかりであり、続いて本論がくる。
【27］
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本論では、わたくしの考えを示すこととなるが、基本路線は　Kempson
（1975）から受け継ぎながら、その路線を妥当とするより確かな証拠を示すため
に、その基本路線をより広いパースペクテイヴの中で押し進めてゆくこととな
ろう。このより広いパースペクテイヴについての示唆は、同一指示性（coref－
erence）の問題、指示的不透明（不確定）性（referentialopacity）の問題、ある
いは、名詞の定性（definiteness）・不定性（indefiniteness）の問題、特定性
（SpeCiBcity）・非特定性（non－SpeCiBcity）の問題を扱う著作に負うところが多
く、なかでも、初出年代順に、Baker（1966），Janet Dean（1968），L．Kart－
tunen（1969），Giv6n（1973）をあげなければならない。Karttunen（1969）は、
とりわけ、データとなる例文についてヒントとなるところ多く、そのまま借用
した例文も少なくない。
0．2．さて、繰り返すことになるが、本論の課題は、非制限的関係詞節の成立
条件を探ることである。非制限的関係詞節はどのような条件の下で可能である
か、ということである。この間題へのアプローチは、当然、非制限的関係詞節
の生ずるいわば外的環境という観点を含み込まなければならない。その観点か
らすれば、主節という概念が視野の中にはいってくる。主節と非制限的関係詞
節との整合性あるいは相関性と呼ぶべき論点が、ここから浮かびあがってく
る。これら二つの節の間の整合性、相関性は、それらの節があらわす命題の間
の自然な連続性を保証するものでなければならない。いわば談話における自然
な連続性である。
連続性の視点が含まれる理由は、主節と関係詞節との間に非制限的関係詞が
介在していることから来る。関係詞は、制限的・非制限的用法を問わず、代名
詞的機能と接続詞的機能との二重機能を担っているので、その関係詞の二重機
能をいわば橋渡し的な連結軸として主節と関係詞節とが連続的な談話を構成す
るのでなければならないからである。
このように、談話における自然な連続性を保証するものが非制限的関係
詞節と主節との間の整合性、相関性であるとすると、この整合性、相関性の
問題は、結局のところ、非制限的関係詞とその先行詞との間の整合性、相関性
という問題にまで煮詰められてくる。いったん、ここまで煮詰められると、同
一指示性ということがこの整合性、相関性の中核を成すのではないかとの予
測が立つ。実際問題として、この予測が正しいことは、あとでみる通りであ
る。
要約するに、われわれが、当初、非制限的関係詞節の成立条件を求めること
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として捉えた本稿の課題は、非制限的関係詞節の生ずる外的環境を考察の視野
の中に含み込むかぎり一もちろん、それは正鵠を得たことであるが－非制
限的関係詞とその先行詞との間の同一指示性の成立条件を求めるという、より
焦点の定まった課題として捉え直すことができる。もとより、このように煮詰
めた課題は、非制限的関係詞節の成立条件を求めるという課題に全面的解答を
与えるものでないかもしれないが、しかし、根本的、核心的解答とみなすべき
ものを産み出すことは確かである。
以上、本稿で扱う課題の輪郭を示した。これが、ここでは、事の成り行き上、
一般的レベルでの議論にとどまっていることはやむをえない。次節以下では、
具体的実例に添って議論を進めてゆくことになる。
1．これまでの主な研究
1．1．Smith（1964）の説
1．1．0．CarlotaSmith（1964）には、非制限的関係詞節に対する外的制約とも
呼ぶべきものについての論述がみられる。Smithが指摘する外的制約は、次
に示すような三つの形に要約することができる。
（1）非制限的関係詞節の先行詞は、定性を備えていなければならない。
（2）非制限的関係詞節は、否定の作用域内に生ずることはできない。
（3）非制限的関係詞節は∴疑問の作用域内に生ずることはできない。
これらの主張が経験的に妥当なものであるかどうかを決めるためには、Smitll
が具体的に、どのような資料を基にして、このような結論を導きだしているか
を検討してみなければならない。
1．1．1・Smithが（1）の主張の拠りどころとしている資料は次のようなもので
ある。
（4）John，Whoknowstheway，hasofFered to guideus．
（5）＊Johnwhoisfromthe Southhates coldweather．
（6）Theypointedtoadog，Whowaslookingathimhopefully・
（7）Tbeypointedtoadogwbowas100やg．atbjmh叩血】ユy・
（8）＊Anybook・Whichisaboutlinguistics，．is．lntereTing・
（9）Anybookwhichisaboutlinguisticslミ1ntereStlng▲
（10）Thebook，Whichisaboutlinguistics，lSinteresting・
（11）Helivesin askyscraperthatis twentystories high・
（12）The manwho点Ⅹedtheradioleftthis note・
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これらの文の文法性は、先行詞の限定詞と関係詞節の種類に依存し、したが
って、限定詞と関係詞節との間には選択制限がある、とされる。
（4）と（5）との対比から明らかなように、定性を備えた固有名詞は、非制限
節と共起することができるが、制限節と共起することはできない。その反面、
（8）と（9）との対比から明らかなように、不定性を備えたαり′の名詞句は、制
限節の先行詞となることはできるが、非制限節の先行詞となることはできな
い。さらにまた、（6）と（7），（10）と（12）との対比から明らかなように、不定
冠詞α／d邦，定冠詞f九gは、制限節とも非制限節とも共起することができる。
以上の観察から、Smithは、非制限的関係詞節は定性（definiteness）と結
びつき、制限的関係詞節は不定性（inde血iteJleS5）と結びつく、という結論を
えている。
しかしながら、Smithの言う定性、不定性の用法には注釈が必要である。一
方では、上のように主張する半面、他方では、定性との関連性の下に限定詞を
次の三つのクラスに分け、関係詞節のタイプとの対応を次のように考えてい
る。
（13）a・Unspecified（aW，all，etC．）：
Restrictive Rel Cl　とのみ．
b・Speci丘ed（d，血，両：
Restrictive RC
Non－Restrictive RC　いずれとも．
C・Unique（¢：Propernolln）：
Non－Restrictive RCとのみ．
ここで問題となるのは、（b）のクラスが制限的関係詞節とも非制限的関係詞
節とも共起することができる、という事実である。この（b）のクラスは、Smith
が定性は非制版的関係詞節と結びつき、不定仕は制限的関係詞節と結びつく、
と主張するコンテクストの中では、どのように位置づけられるのであろうか。
（13）にみられる分類との対応関係の中により精密な事実の反映があるので、
Smithの真意は、先きに示した一般性よりはこの分類の中にあると考えるこ
とが妥当であると思われる。
このことを前提として、Smithの意図が正しいかどうかを検討してゆくと
するなら、二つの反例が思い当たる。
一つには、鹿称的名詞句が非制限的関係詞節の先行詞となることができる、
という事実がある。
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（14）Atiger，WhichlivesinthecavF・isdangerous・
（15）The potato，Which was the prlnCipalfoodstuffin Peru，WaS un－
knowninMexico二（Smith，1964）
（16）Business determlneS against thegirl，Whois alwaysgiven alow
Salaryforthesame amountofresponsibility・（Langendoen，1970）
どの文においても、定、不定冠詞の区別とかかわりなく、先行詞は、総称的な
解釈が可能であり、それが優勢である。
もう一つの反例は、不定の叙述名詞（Predicatenominal）についてで、叙述
名詞には非制限的関係詞節は付かない、という　Smithの派生的な一般化も正
しくはない。Smithは、次の（17），（18）の例によってこの一般化を例証して
いるつもりであるが、（19），（20）の例は、その一般化からはみだしてしまう。
（17）＊Heisananthropolog享St，WhostudiesIndiantribes・
（18）＊Heis an anthropologlSt，WhomImetatapartylastweek・
（19）Heisananthropologist，Whichhisbrotherusedtobe．
（20）Heis ahypocrite，WhichIdon’twantto become．
（19），（20）において、非制限的関係詞の先行詞となっているのは、確かに、不
定の叙述名詞であるが、（17），（18）の場合とは違い、それは可能である。明白
な一つの違いは、関係代名詞の選択にある。ひん0（明）の代わりにW兢九　が生
じている。その根底にある理由について、いまは、問わない。ここでは、問題
の核心が、不定性と非制限的関係詞（節）との不整合にあるのではない、という
ことを指摘するだけで十分である。
結論的には、非制限的関係詞節が定性名詞句だけを先行詞として許すという
一般化は正しいものではない。不定性名詞句を先行詞として許すことも一般的
である。問題は、むしろ、どういう条件の下で、不定名詞句を先行詞として許
すか、ということであると思われる。これについての考察が、第2節以下の議
論における中心的課題である。
1．1．2．Smithの第2の仮説は、否定的環境と非制限的関係詞節との整合性
にかかわりあう。まず、文の述部（Predicate）が否定されているなら、その目
的語あるいはある種の副詞的目的語に非制限的関係詞節が付くことはできな
い、と　Smithは言う。つまり、述部否定（Predicatenegation）と目的語に付
く非制限的関係詞節とは相互排除的である、というのである。この相互排除性
は、次の例で示されるとする。
（21）＊He didn’twr正eanovd，Whjdwaspublished byMcGraⅥトHim
（22）ヰHe didn’teatthemango，Whichwasoverripe．
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（23）＊He didn’t eatthe mango，WhichI boughtforhimyesterday・
（24）＊He did notusetheairmattress，Which belongstothe Halls・
（25）＊We nevergoto theoperahouse，WhlChisin Boston・
（26）＊Johnrarelyspadeshisplot，Whichheplantedlastspring・
非制限的関係詞節が付いている先行詞は、動詞の目的語か副詞かの位置に生
じている。その先行詞の間に、さらに、定・不定冠詞、定代名詞の違いがある。
が、その違いにかかわりなく、述部否定の範囲内にあるので、どの文も非文法
的である、と　Smithは説明する。定・不定の違いは、述語否定の前では勘定
にはいらない、ということになってくる。
しかし、Smithの事実観察には問題がある。非制限的関係詞が不定名詞句
を先行詞とする（21）の場合を除けば、他はすべて文法的であり、もしも、そ
れらが不自然であるというなら、それは何か別の理由によるのであると思われ
る。その別の理由が、まさに、何であるかは、直ちに定かであるわけではなく、
改めて考えてみなければならない。ここでも、いまは、Smithの一般化が疑
わしいことを指摘するだけにとどめる。
述部否定は、ある種の目的語に非制限的関係詞節が付くことを妨げるとして
も、主語名詞句に非制限的関係詞節の付くことは妨げないはずである。事実、
Smitbはそのことを明述し、次の実例をあげる。
（27）TheAmericancontestant，Whobroketraining，didnotwintherace．
（28）The novel，Whichwaspublished by McGraw－Hill，WaSnOt SuC－
cessful．
しかし、主語の名詞句そのものの中に否定要素があれば、その限りではない。
（29）＊Noantiquedealer，Whohad anysense，Wantedtobuythetable．
以上の観察から、否定の作用域と非制限的関係詞節とは相互排除的である、
という結論が得られる。
ここで重要なことは、否定の作用域という概念である。Smit王1の意図する
ところを努めてくみとろうとすれば、述語が形式上否定されている文における
否定の作用域は、述部全体であって、文全体ではなく、また、主語が形式上否
定されている文における否定の作用域は、文全体である、ということになろう
か。
上でみた相互排除性の一般化の背後には、否定の作用域という概念が働いて
いる。この観点から、もっと一般的に言い替えれば、非制限的関係詞節は否定
の作用域内に生ずることはできないということになる。
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Smithの枠組みの中でこのように推論を押し進めることは正しいと思われ
る。さらに、Smithは、形式の上からみて、全文を否定する唯叫の方法は、鬼
由れ油日励e“肌＝励扉＋Sのような非人称構文を用いることである、とも述べて
いる。すなわち、このような非人称構文の否定の作用域は、埋め込まれた文S
であることをSmithは意図している、と言わなければならない。
Smithのことばづかいは厳密性に欠け、誤解を招くおそれのある場合が数
多く認められるが、そのことばづかいの背後にある　Smithの意図は、要する
に、
（30）非制限的関係詞節は、否定の作用域内に生ずることはできない。
という一般的な形でまとめることができる。
したがって、この趣旨に添った枠組みにSmithの述部否定、主語否定、文
否定の概念を組み替えるなら、次のようになる。
（31）a，述部否定の場合、非制限的関係詞節は述部の中に生ずることはで
きない。
b．主吉吾否定の場合、非制限的関係詞節は文の中に生ずることはでき
ない。
C・文否定の場合、非制限的関係詞節は埋め込み文の中に生ずること
はできない。
しかし、この一般化には疑念が残る。二つのタイプの問題点があるように思
われる。一つには、どの種類の否定の場合にも共通している点であるが、否定
の作用域内にあるかないかを問わず、定性名詞句は、非制限的関係詞節を許す
はずであるが、Smithはそれを認めていない。つまり、Smithの事実観察自
体がまちがっているのではないかと考えられる面がある。このことはすでに指
摘したところである。
二つ目の問題点は、文否定の場合、（3lc）に対する反例である。次の例は、
（31C）が正しくない一般化であることを示す。
（32）It’snotthecase／falsethatDick，WhoisanexpertonAustin，loves
the Bonzo Dog Band．（BoerandLycan，1976）
以上二つの問題点については、次の節でもっと広いパースペクテイヴの中で
考えることにする。いまは、問題点の所在を指摘するにとどめる。
1．1．3．Smithの第3の仮説は、非制限的関係詞節と疑問文との関係について
である。この関係についてSmithは次の主張を行なっている。
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（33）非制限的関係詞節は疑問の作用域内に生ずることはできない。
ここで問題とすべきは、疑問の作用域という概念であるが、Smithが例証する
ところを整理すると、次の三つに区別できるように思われる。
まず第1に、主語が問われるとき、疑問の作用域は文全体におよぶ。主語が
問われるというのは、主語が疑問詞である場合を指すようである。このような
場合、Smithによれば、非制限的関係詞節はその文内のどの名詞句にも付く
ことはできない、ということになる。
（34）＊Who atethe mango，WhichEleanorboughtyesterday？
（35）＊Whowrote anovel，WhichwaspublishedbyMcGraw－Hill？
次に、動詞が疑問化されているとき、疑問の作用域は述部全体におよぶので、
述部内の目的語に非制限的関係詞節が付くことはできないとし、次の文をその
例証とする。
（36）＊Didhepaintamural，WhidlhangsintheHotelPrado？
最後に、目的語が疑問化されるとき、主語に非制限的関係詞節が付くことが
ありうる、としている。
（37）Djdtheaccident・WhichwasquitでSerious，upSetthem？
（38）＊DidJohn，Whois ajournalist，WrlteanOVelP
以上の観察にっいて、ここで少なくとも三つの疑問点を指摘しておかなけれ
ばならない。一つは、動詞の疑問化と目的語の疑問化との区別である。その区
別は、Smithの例文をいかに観察しても、全く不明である。その区別の拠り
どころは、例文の観察からはでてこないのである。
もう一つの疑問点は、目的語が疑問化されるとする場合にっいてで、（37）と
（38）との文法性を分ける根拠がまた不明である。なぜ、（37）は文法的なのに、
（38）は非文法的なのか、その根拠は示されていないばかりでなく、正当な推測
の域を越えるものである。というのは、（37），（38）は同程度に文法的であると
する判断が一般的であると思われる。
さらに、日的言吾が疑問化されるとき、疑問の作用域がどこまで及んでいるか
不分明である。（37）では文全体にまで及んではいないが、（38）では文全体に
まで及んでいる、ということを暗示しているかに思われる。しかし、ここでも、
推測の域を出ず、判断の根拠は不明である。
1．1．4．全般的にSmithの記述は、はなはだしく不明確であるばかりでなく、
事実観察も妥当性が乏しい、という結論を下さなければならない。変形文法草
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創期の記述的研究の一つとして見るべき論点を含みながら、現時点における知
識の総体に照らし合わせてみると、粗雑さはまぬがれない。しかし、有利な立
場にある現段階において、その粗雑さを批判することが穏当であるとは思えな
い。現在なお未解決の問題を残しているという事実の側面にこそ、Smithの先
見性を認めなければならないであろうと思われる。
Smith（1964）において本論の主題に関係する三つの所説を概括、整理し、そ
の問題点を指摘した。問題点は大きく分けて二つのタイプになる。一つは
Smithの提示する一般化に関してであり、もう一つはその一般化の拠りどころ
とした事実観察についてである。
わたくLは、第2節、第3節で、もっと広いパースペクテイヴの中にこれら
の現象を位置づけることによって、Smithの文法性判断のみならず、その一
般化もまちがいであることを示したいと思う。しかしながら、上に指摘した疑
問点をすべて解決する説明法を提案することはできない。なぜなら、本題と関
係のない別の原理が働いている可能性があるからである。その原理がまさに何
であるかを定めることが問題の全般的解決をみる方向であることは確かである
が、目下のところ、別個の間題として時を得たねばならない。
1．2．Xempson（1975）の説
1．2．1・Kempson（1975）は、非制限的関係詞節が不定名詞句に付き、そのよ
うな不定名詞句が否定文の中に生ずることができる、ということを例示してい
（1）a・Johndidn’tseealorrywhichwascomiFgrOundthecorner・
b．Jolmdidn’t see alorry，WhichwascomlngrOundthecorner・
（2）a．Johndidn’tbuyacarwhichwasconvertible・
b．？？John didn’tbuyacar，Whichwas convertible・
各ペアで（a）の文は制限的関係詞節を含むのに対し、（b）の文は非制限的関係
詞節を含む。（a）の文における不定名詞句は、疑いもなく、特定的指示対象の
存在を含意するが、（b）の文における不定名詞句も、特定的指示対象の存在を
含意する。とりわけ、（2b）の文に疑問符が付いているのは、その不定名詞句
が特定的指示対象の解釈を、何の抵抗もなく、受けるというわけではないこと
を示す。
次に当然生じてくる問題は、どのような条件の下で、このような現象が可能
であるか、ということである。
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結論を先きに言えば、先行詞の名詞句が、定・不定を問わず、特定の指示対
象をもっと解釈されるときにかぎり、非制限的関係詞節による修飾限定が可能
である。
定性を備えた名詞句は、特定の指示対象を必ずもっているので、非制限的関
係詞節による修飾限定が許される。
（3）The book，Whichis aboutlinguistics，WOuld be veryhelpful．
（4）John，Whoknowstheway，hasofreredto guide us．
（5）TheAmericanCOnteStant，Whobroketraining，didnotwintherace．
（6）The novel，Which was published by McGraw－Hill，WaS nOt SuC－
cessful．
（4）におけるJO加が固有名詞で、他の文における先行詞は定冠詞がっき、い
ずれも、意味上、定性を備えている（唯一的に認知可能な対象を指示している）
ので、特定的解釈をうけることは明らかである。
Kempsonによれば、Smithが非文法的とした次の文も、先行詞名詞句の
特定性の解釈は疑うべくもないので、文法的でなければならないことになる。
（7）He didn’teatthe mango，WhichI bought for himyesterday．
（8）He didn’teatthemango，Which was overripe・
（9）He did notusethe mattress，WhichbeIongsto the HalIs．
（10）Johnrarelyspadeshis plot，Whichhe plantedlastspring．
（11）Wenever gotothe opera house，Whichisin Boston．
（12）Whoatethemango，WhichElean？rboughtyesterday？
（13）DidJohrn，Whois ajournalist，Wrlte anOVelP
Smith（1964）では、（7）から（11）については否定の作用域との交差が問題‾
とされ、（12）と（13）については疑問の作用域との交差が問題とされたが、も
しも、Kempsonの言うように、特定性解釈の可能性が決定的な関与要因であ
るとするなら、問題となる先行詞はすべて定冠詞あるいは所有代名詞付き名詞
句であるので、唯一的に認知可能な指示対象をもっていることに疑いはなく、
否定、疑問の作用域との交差ということとは関係なく、すべての文は文法的で
なければならないはずである。
わたくしの考えは、Kempsonの主張を基本的に正しいとし、Smith　による
事実観察に疑いを差しはさむものであるが、しかし、それにしても、Smithの
文法性判断を完全にまちがったものとすることはできないであろう。母国語話
者としての文法性判断がっねに全面的真実を含むとみることは行き過ぎである
としても、そこになんらかの真実のあることは否定できないと思われる。とす
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れば、純粋に文法的な要因がからんでいるのでないとしても、何か別の理由で
不自然であると感じられるにちがいないのである。わたくLには、いま、その
理由が何であるかのすべてを見定める手筈が整っているわけではないので、こ
れは将来の問題として残しておかなければならない。が、すでに述べたように、
わたくLは、Kempsonとともに、決定的な関与要因が先行詞名詞句の特定的
解釈の可能性であると考えるので、このことを、次節以下で、Kempsonの対
象とする範囲を越え、もっと広いパースペクテイヴの中で検証することにす
る。
1．2．2．話を本筋にもどすことにしよう。上述の定性を備えた名詞句とは違い、
不定名詞句の場合に事は複雑となる。この場合には、特定的解釈をうける場合
と非特定的解釈を受ける場合がある。Kemsonは、特定的解釈をうけるとき
のみ、非制限的関係詞節が可能である、とする。その例証として次の一連の文
があげられる。文法性判断も、もちろん、Kempsonのものである。
（14）？＊Abook，Whichisaboutlinguistics：WOuldbeveryhelpfu1・
（15）？＊Anybook，Whichis aboutlinguistlCS，WOuld beusefu1・
（16）？＊Heisananthropologist，Who studiesIndiantribes・
（17）＊Apicture，Whichhasagoldframe，maySOOnbepaintedbyJohn．
（18）＊拝edidn’tWritea novej，Wムicb waSpubijSムed byMcGraw－H乱
（19）？？Johndidn’tbuyacar，WhichwasconYertible・
（20）Jolmdidn’tsee alorry，Whichwas comlngrOundthe corner．
（14）から（18）までの文で、先行詞の位置に生じている不定名詞句が、特定的
な対象を指示するとする解釈を受けることは、確かに、はなはだむずかしい。
それに対し、同じ不定名詞句でも、（19）と（20）では、それが可能である。
Smithの所説との関連で注意すべきは、主節に否定要素が含まれる場合で、
小8），（19），（20）の文がこれと関係する。しかし、Smithの主張に反し、否定の
作用域と抵触するはずの非制限的関係詞節が、（20）においては、疑念の余地な
く、可能であり、（19）においては、危うくも、可能である。Smithの主掛こ合
うのは、（18）だけである。同じように否定の作用域にかかわり合いながら、こ
のように文法性の差を引き起こしている要因は、まさに、不定名詞句の特定性
解釈の可能性ということである。
以上の説明は、わたくしなりのことばづかいによっているが、Kempsonの
主張の趣旨を言い表わしているはずである。しかし、さらにわれわれの興味を
そそるのは、その不定名詞句の特定的・非特定的解釈を分ける理由が、まさに、
何であるか、ということである。が、Kempsonはそれに明解な答えを与えて
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いるようには見えない。このことは、次節の課題であるとしなければならない。
1．2．3．不定名詞句は、場合によって、特定的にも非特定的にも解釈されるこ
とがある。このようにあいまいである場合には、もちろん、非制限的関係詞節
による修飾限定は可能であるが、その際、特定的指示対象の解釈のみ残る。
Kempsonは、次の例によってこのことを示す。
（21）a・Jolmislookingfor acar・
b．Johnislookingfor acar，Whichisconvertible・
（21a）におけるQCdrは上の意味であいまいである。ジョンがある特定の車
のイメージを心に描いてそれを捜し求めているとき、αCdrは特定的解釈をも
つということになるであろうが、その反面、車なら何でもよい、任意の革を捜
し求めているなら、d：Cdγは非特定的解釈をもつということになるであろう。
しかしながら、（21b）におけるβ：CQrにはこのあいまい性は認められず、た
だ、特定的解釈のみが残るのである。つまり、ジョンの捜し求めている車は、
彼の心の中でイメージとして特定化されており、その特定のイメージとして心
の中に定着している車がコンパーティブル（ほろ付きの乗用車）である、という
意味解釈がそこには含まれている。
1．2．4．常識的に考えてみて、ものが存在する世界は、心的世界と外的世界の
いずれかにおいて、ということになるであろうか。誤解をおそれず平たく言い
替えれば、それは想像の世界と現実の世界ということにもなる。（本当は、外的
世界のみならず、内的世界もまた、現実の世界なのであるから、うるさく言え
ば、この言い替えは成り立たないのである。）Kempsonその他多くの学者は、
現に、こういうことばづかいをしていて、それはわかりやすいので、それをそ
のまま用いて、本筋に移るとすれば、現実の世界と想像の世界の交差は、先行
詞の不定名詞句と非制限的関係詞との間に同一指示対象の解釈が成り立っかぎ
り、許される、という原理があるとする。
Kempsonはこのことを示す直接的例証をあげているのではないので、別の
例を少し改めて示せば、次のようになる。（ただし、（25）はKempso1－のもの。）
（22）Jolmmetagirl，Who hedreamt he seduced．
（23）YesterdayJohndreamtthathehurtagirl，Whocameroundtoday．
（24）Jolmdreamtthathehurtagirl，Who cried．
（25）Jolmdreamtheseduced awoman，Whobughthim．
（24），（25）では、ジョンの想像の世界の中での出来事が叙述され、その中に含
まれる不定名詞句の特定的指示対象は、その想像の世界の中に兄いだされるも
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のである。が、（22），（23）では、現実の世界と想像の世界との異なる交差があ
る。
（22）では、主節が（ジョンの）現実の世界を表わし、非利便的関係詞節が（ジョ
ンの）想像の世界を表わす。他方、（23）では、（ジョンの）想像の世界と（話者の）
現実の世界の交差がある。しかし、このような異質の世界の交差にもかかわら
ず、いずれの文においても、α邸吊と孤加とは同一の指示対象をもつものと
して解釈される。このことをもう一歩押し進めて考えてみると、表向き、確か
にこっの世界の交差があるけれども、その指示対象は、結局、現実の世界のも
のである。（22）では、ジョンが現実に会った女の子が、彼の夢の中に現れたの
であり、（23）では、夢の中で負傷させた女の子が現実に姿を見せたのである。
現実世界での存在物であることに変わりはない。
1．2・5．最後に、Kemp80nの指摘するところは、非制限的関係詞が定冠詞、
定代名詞と同じ分布を示す、ということである。すなわち、上でみた非制限的
関係詞に対する制約は、すべて、定冠詞、定代名詞にもあてはまる。あてはま
るのが定代名詞であって不定代名詞ではない、という点は、次の文のパラフレ
ーズの関係をみれば、明らかであろう。（27），（28）はLangendoen（1970）から
の借用。
（26）Judylostadollarbill，WhichI found・
（27）Judylostadollarbill，andIfoundit・
（28）Judylostadollarbill，andIfoundone．
すなわち、（26）は、（27）とパラフレーズの関係にあるが、（28）とはそのような
関係にはない。（27），（基）から明らかなように、d doJdr鋸gg　自体はあいまい
であるが、00滋Cカが続けば、（26）にみるように、特定的解釈のみが残るのであ
る。これはすでにみた。（21）を参照。
1．2．6．以上、本節で問題とする主節と非制限的関係詞節との間の整合性に関
与してくる論点を、Smithと　Kempsonの中に求め、わたくしなりのことば
で、その主張を概括し要約したのであった。が、その際、同時に、その主張に
まつわる問題点、疑問点をも指摘し、次節への足がかりとすることを意回した。
次の節では、Kempsonの指摘する不定名詞の特定性解釈の論点を引き継ぎ、
その論点をもっと広いパースペクテイヴの中に位置づけ、その妥当性を確認す
ることにする。
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2．不定名詞句の特定性と非制限的関係詞
2．0．はじめに
不定名詞句は、どのような条件の下で特定的指示対象の解釈をうけ、また、
どのような条件の下で非特定的指示対象の解釈をうけるかを考案することにし
よう。
結論をさきに述べるとするなら、まず、不定名詞句は、不確定的コンテクス
トにおいてのみ、非特定的解釈をうける。ただし、不確定的コンテクストにお
いて不定名詞句があいまいであるなら、通例、非特定的解釈の方が無標の（un－
marked）、つまり、自然な解釈である。さらに、不定名詞句は、確定的コンテ
クストに生じていれば、特定的解釈をうける。また、定名詞句に関しては、確
定的コンテクストにおいてはもちろん、不確定的コンテクストにおいても、特
定的解釈をうける。
当然、ここで問題となるのは、不確定的コンテクストの概念である。何が不
確定的コンテクストを構成するかを規定しなければならない。本論では、非制
限的関係詞節、定冠詞、定代名詞との関連において、不確定的コンテクストの
成立条件は何であるか、次に続いて考察することにする。
確定的・不確定的コンテクストの成立条件とかかわり合う要素は、否定辞、
法（助）動詞、含意動詞、叙実動詞、非叙実動詞のような項目との関連の下に扱
うことができる。これらの項目の下に、順次、不確定的コンテクストの成立要
因をみてゆくことにする。
2．1．不定名詞句と否定辞
2．1．1．否定辞はその作用域を不確定的コンテクストならしめる要因を含んで
いる。したがって、通例、否定の作用域内にある不定名詞句は、非特定的であ
る。次の文を比較せよ。
（1）Billhas a car．
（2）βiHdoesn’t have a car．
不定名詞句d‥Cdγは、（1）においては特定的解釈をうけるが、（2）においては
非特定的解釈しかうけない。
これにある種の非制限的関係詞を付加するなら、次のような文法性の差が生
じてくる。
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（3）Billhas a car，Whichis black．
（4）＊Billdoesl1’t have a car，Whichis black．
8m7rとび血℃んとは、（3）において同一指示的であるのに対し、（4）においで
はそうでないことが明らかである。ということは、すなわち、d Cdγが主節に
おいて特定的解釈をうけるときのみ、非制限的関係詞と同一指示性を獲得して
いることになる。
定代名詞、定冠詞の分布も、この非制限的関係詞の分布とパラレルに認めら
れる。（ちなみに、＃の印は、その文が非文法的であることを示すのではなく、
談話の中でのつながりが不自然であることを示すために用いるものとする。以
下、この流儀に従う。）
（5）Billhas a car．The car／Itisblack・
（6）Billdoesn’thave a car．＃The car／Itis black・
d Cdrと　fカec。γ／わ　との同一指示性は、（5）においては認められるが、（6）に
おいては認められない。だから、（5）の談話は連続的であり、自然である。し
かるに（6）の談話は不連続的であり、不自然である。（5）において認められる
同一指示性は、もちろん、特定的解釈においてである。
2．1．乙　否定の作用域内にある不定名詞句は、しかしながら、つねに，非特定
的解釈しかうけないというわけではない。
（7）Billdidn’tseeamirint，WhichIhadmadeonpurpose・
（8）＊BilJdidn’tsee a unlCOm，Which had agold mane．
（7），（8）の主節はいずれも否定の要素を含むけれども、（8）においてα別雅たのⅦ
は非特定的解釈しかもたないのに対し、（7）において“痴押融は特定的解釈
をうけている。不定名詞句が特定的解釈をうけているときのみ、非制限的関係
詞がそれを先行詞として許していることになる。
これは、（3）と（4）の対比によって得られた結論と同じであるが、注意すべ
きは，否定が不確定的コンテクストの形成に関与する要因ではあっても、不確
定的コンテクストの形成を決定する要因ではない、という点である。否定の作
用域内にあっても、不定名詞句は、時に、特定的解釈をうけることが可能であ
るからである。
否定という不確定的因子は、他の不確定的因子あるいは確定的因子と組み合
わさって、相乗効果あるいは相殺効果をうみだすものである。これらの効果を
含み込む現象は、これから、他の確定的、不確定的因子を措定してゆく過程の
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中で、観察されることになろう。
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2．2．不定名詞句と法（助）動詞
2．2．1．法助動詞（modalauxiliaries）は、不確定的コンテクストを形成する
にあずかる。もちろん、この中には、てdJJ，Cd〃，椚dy，∫ゐ瑚co〟Jd，ひ仙Jd，椚Mf
などの助動詞が含まれるが、すべて、不確定的因子を含むものである。この種
の動詞類の中には、ひα扉，乞ぬあ，わ0烏♪r，占eろ8祝”dねなど数多い。
このような法（助）動詞の作用域の中にある不定名詞句は、通例、特定的指示
対象をもたないので、非制限的関係詞はそれを先行詞とすることはできない。
（1）＊Billcanmake akite，Whichhas alongstring．
（2）＊Apicture，Whichhasagoldframe，maySOOnbepaintedbyJohn・
（3）＊Abook，Whichis aboutlinguistics，WOuld beveryhelpful・
どの文においても、主節における不定名詞句は特定的解釈をうけることはで
きない。これはどうしてであろうか。まず、（1），（2），（3）の主節は、それぞれ、
法助動詞α勒〝明′，孤硝Jdを含んでいる。次に、不定名詞句は、（1）では目的
語として生じているが、（2）と（3）では主語として生じている。しかし、一般
に、法助動詞の作用域は文全体に及ぶ（cf．Jackendo庁，1972）ので、目的語の
みならず主語もこの作用域内にあることになり、したがって、（1）のみならず
（2），（3）においても、不定名詞句が特定的読みをもつに至らない結果となって
いるのである。
定代名詞、定冠詞もまた、法助動詞の作用域との関連において、非制限的関
係詞と同じ分布を示す。
（4）Billcan make a kite．＃The kite has along string．（Karttunen，
1976）
（5）ApicturemaysoonbepaintedbyJolm・＃Ithasagoldfram？・
（6）Abookwouldbeveryhelpful・＃It／Thebookis aboutlinguistlCS．
2．2．2．っいでながら、一つ注意すべきは、（3）の文との対比において、次の
文（7）は文法的である、という事実である。
（3）＊Abook，Whichisaboutling聖ics，WOuldbeveryhelpfu1・
（7）AbookwhichisaboutlingulStlCSWOuld beveryhelpful．
（3）は非制限的関係詞節を含むのに対し、（7）は制限的関係詞節を含む。（3）と
（7）における文法性の違いは、いずれの文も不確定的コンテクストを形成して
いるので、その点に理由を求めることはできない。
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重要なことは、（3）の主節においてq∂00点　は非特定的解釈しか許されない
のに対し、（7）においてそれは特定的解釈をうけている、という事実である。
（3）と（7）とは関係詞節が制限的か非制限的かの点において最小対立を成して
いるので、（7）においてこの特定的解釈を可能にしているのは、関係詞節の制
限的用法であるといわなければならない。
とすれば、不定名詞句は、制限的関係詞節による修飾限定によって、たとえ
不確定的コンテクストにあっても、特定的解釈が可能となることがある、とい
うことになろう。このことは、とりも直さず、制限的関係詞節による修飾限定
が、不定名詞句の指示対象を特定化するに十分な情報を含んでいる場合のある
ことを合意していることになる。
2．2．3．ZUα殉g坤eCfなどの動詞も、意味上、法助動詞とかわらない法性を備
えているので、法助動詞についてみたのとほぼ同じことがいえる。すなわち、
これらの動詞の作用域内にある不定名詞句は、特定的・非特定的解釈において
あいまいであり、非特定的解釈のほうが無様である。しかし、これらの動詞の
作用域は、法助動詞のそれとは違い、主語には及ばず、述部の枠内にとどまる。
（8）Aman，Whoispreparedtogofishing，WantStOCatChthatbig丘sh．
（9）＊Maryexpectsto have ababy，Whosenameis Sue．
（8）においてα二別個邪は、特定的に解され、このことは、主語が郷の扉の作
用域の外にあるとすることによって、説明がつく。反面、（9）においてαあd抄
は非特定的にしか解されることはなく、このことは、目的語がβ坤ec王の作用
域内にあるとすることによって、説明がつく。要するに、ひ創成，どこゆecfの作用
域は述部の枠内にとどまるとするなら、主語の位置にある不定名詞句が特定的
解釈をうけ、それを先行詞とする非制限的関係詞と同一指示的である、という
事実は納得がゆくのである。
（8），（9）の非制限的関係詞とパラレルに、定冠詞、定代名詞もまた、主語の
位置にある不定名詞句と同一指示的ではあっても、目的語の位置にある不定名
詞句と同u指示的であることはできない。この違いは、もちろん、7化が，gJゆecf
の作用域外にある不定名詞句が特定的解釈をうけることに起因している。
（10）Amanwantstocatchthatbjgfish・Heispreparedtogofishing．
（H）Maryexpect5tOllaVeababy．＃Tllebaby’smmeisSue■（Xarト
tunen，1976）
2・2．4．法性の中でも、とりわけ、未来性（hturity）ともいうべき不確定的因
子を内在化させている一群の動詞がある。たとえば、卯ed，ひ〃扉，明知い戒
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♪γ，gOO烏♪r，ゐ呼e♪γ，♪rop0∫e，∫〟甜叫re9〃摘，♪γOm毎Wα～f♪r，ygdm♪γ
はこのタイプに属する。
一般的に、これらの動詞は、その目的語として生じている不定名詞句が、偉
定性解釈においてあいまいであることを許す。つまり、特定的にも非特定的に
も解釈できるのである。しかし、連続的な談話を形成するためには、不定名詞
句が特定的解釈をうけるとき以外は、非制限的関係詞がそれを先行詞とするこ
とはできない。
したがって、次の文は、不定名詞句が非特定的解釈をうけるとき、不自然で
ある。通例、非特定的解釈のほうが優位であるので、次の文が不自然な響きを
もつことは免れない。
（12）＊I needed a car，Whichwas a Mustang．
（13）＊Seymourwants aknife，Whichis sharp．
（14）＊Johnpr？misedMaryabracelet，Whichwasveryexpensive・
（15）＊Thecastlngdirectorwaslookingforaninnocentblonde，Who was
h）m】】lossom，Indiana．
不自然さは、非制限的関係詞の代わりに、定冠詞、定代名詞を含む次の談話
においても、等しく観察される。次のはKarttunen（1976）からの借用。
（16）I needed a car．＃Itwas aMustang．
（17）Seymourwantsaknife．＃Itis sharp．
（18）John promised Mary a bracelet．＃The braceletwasveryexpen－
sive．
（19）Thecastingdirectorwaslookingforaninnocentblonde．＃Shewas
丘om Blossom，Indiana．
これらの動詞に未来性という不確定因子が含み込まれているということは、
それらの動詞が未来性をもつとはっきりと暗示する形でパラフレーズすること
ができることによっても明らかであろう。たとえば、（13），（14），（15）は、次の
ようにパラフレーズできる。
（20）＊Seymourwantsto have aknife，Whichissharp・
（21）＊JohnpromisedMarythatshewouldhaveabracelet，Whichwasvery
expensive．
（22）＊ThecastingdirectorwastryirlgtOfindaninnocentblonde，Whowas
たom mosso叫Indiana．
（13）における　ひαが∫は紺の吐血わあカ郁βに、（14）における♪rO〝元∫gdは
ひ0鮎Jd／ひ沼加ugを含む形に、また、（15）におけるM∫Joo払TgJ0γは次兄は
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呵壷官わβ痛に同義であることが明らかなように、未来性は、そのパラフレ
ーズの中により明確に示されている。不定名詞句は、いずれも、その未来性の
作用域内に納まっているので、非特定的解釈が優勢となり、文全体の不自然さ
が際立つに至っているのである。
2．2．5．見かけは、いま問題としている動詞に似ていながらも、実際には未来
性の不確定的因子を含まない一群の動詞がある。0孤邦，ねαが〃β，あり′，Joo烏dJ
など数多い。これらの動詞は不確定的因子を含まないので、その動詞の作用域
内にある不定名詞句は、当然、特定的解釈をうけ、後続する非制限的関係詞、
定冠詞、定代名詞は、その不定名詞句と同一指示性を確立することができる。
（23）a．‡owned acar，Which was a Mustang．
b．I owned acar．Itwas aMustang．
（24）a・SeymOurきmaginedaknife，Whichissharp・
b，Seymourlmagined aknife．The knifeis sharp．
（25）JolmboughtMaryabracelet，Whichw？SVeryeXpenSive・
（26）ThecastingdirectorwaslookingatanlnnOCentblonde，Who was
from Blossom，Indiana．
2．3．不定名詞句と含意動詞
2・3・1・Karttunen（1971）によって指摘された「含意動詞」（implicative
verbs）と呼ばれる一群の動詞がある。その中には椚α〃dge，γ㈹印加γ，り用土〟re，
∫egメfなどが含まれる。これらの動詞に共通した特性は、補文をとること、お
よび、その補文の表わす命題が真であることを含意するということである。た
とえば、次の文（1）は、補文に対応する文（2）が真であることを含意する。こ
とばを変えて言えば、（1）が真であるなら、（2）もまた真である、という関係が・
あるということである。
（l）Johnmanagedtofind anapartment．
（2）Johnfound an apartment．
当面の問題との関係で含意動詞をみると、その補文の中に生ずる不定名詞句
は、つねに、特定的指示対象をもつ、という事実がある。すなわち、（1）の補
文中の不定名詞句〝＝坤の勃W扉は椚伽dgeの作用域にあり、特定的解釈をう
けるのである。（2）の真は（1）によって含意されるので、（2）における　肋
哩drfm班f　も特定的解釈が含意されていることになるが、この含意が、事実
上、正しいことは、（2）の文を独立して戟察することによっても確認できる。
さて、このような含意動詞の作用域内にある不定名詞句は、特定的解釈をう
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けるので、当然、予測しうるように、非制限的関係詞節の後続が可能である。
やはり同じく、定冠詞、定代名詞の後続も可能である。
（3）a・Jolmmanagedto負ndanaPartment，Which has abalcony・
b．Johnmanagedtofindanapartment・Theapartmenthasaba1－
COny．（Karttunen，1976）
（4）a．Ziiilventuredtoaskaquestion，WhichtheJectureranswered．
b．Bill ventured to ask a question．Thelecturer answeredit．
（Karttunen，1976）
（3）ではα〝‘ゆ〃〝椚朗～　と　乱放鳥／娘＝砂沼微細が、また、（4）では〃
印加加と孤旋ゐ／わが、特定的指示対象の解釈において同一指示的である。
このことによって、各談話は、自然な連続性を確保しているのである。
しかしながら、含意動詞が否定されると、事情はかわってくる。含意動詞が
否定されるとは、含意動詞が否定の作用域内にあることを意味することになる
ので、その作用域内にある不定名詞句は、特定的解釈をうけることはできなく
なる。次の例はこのことを示す。
（5）a・＊Johndidn’tmanageto負ndanapartment，Whichhasabalcony・
b．Johndidn’tmanagetofindanapartment・＊Theapartmenthas
a balcony．（Ear比unen，1976）
（6）a・＊Billdidn’tdaretoaskaquest空，Whichthelectureranswered・
b．Billdidn’tdaretoaskaquestlOn・＃Thelectureransweredit・
（Karttunen，1976）
これらの談話において、どの不定名詞句も、非特定的解釈を余儀なくされて
いる。このことは、含意動詞に否定が付加されたことによっている。否定につ
いてすでにみたところから明らかなように、この否定の付加は、含意動詞の作
用域を否定の作用域に組み替える結果となり、否定の作用域内の不定名詞句
は、いわば無標の、非特定的解釈を強いられることとなったのである。
2．3．2．これまでにみてきたのは、補文の真を合意する含意動詞であったが、
それとは反対に、補文の偽を合意する一群の含意動詞がある。これらの動詞は．
言ってみれば、否定的含意を内在化させている動詞で、♪曙gf，カgJ，〃e〆ecfな
どがある。
これらの動詞がいわば否定的含意動詞であるということから推測しうるよう
に、補文に生ずる不定名詞句は、特定的解釈を許されない。
次にみるような談話は不自然と言わかナればならない。
（7）a．＊Jolm払rgottowriteatermpaper，Whichhecannotshowtothe
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teacher．
b・Johnforgottowriteatermpaper・＃Hecannotshowittothe
feacller．（Earttunen，1976）
（8）a．＊Johnfailedto丘ndananSWer，Whichwaswrong．
b・Johnfailedtofindananswer・＃Theanswerwaswrong．（Kart－
tunen，1976）
その不自然さは、もちろん、不定名詞句が否定的含意動詞の作用域内において
特定的解釈を許されないので、その不定名詞句と非制限的関係詞、定冠詞、あ
るいは定代名詞が同】指示性を確立できない、ということから来ている。
これら否定的含意動詞にさらに否定を加えると、どういうことになるか。当
然予測しうるように、自然な論理計算によって、その含意は肯定的なものとな
り、その結果、不定名詞句は特定的指示対象の解釈をうけるに至る。
（19）a・Jolmdidn’tfailto丘ndaJlanSWer，Which wasevenright，
b，Johndidn’tfailtofindananswer・Theanswerwasevenright．
（Karttunen，197（））
（10）且．John didn’t remember not to bringanumbrella，for which，
however，We had no room．
b・John didn’tremembernotto bring anumbrella，althoughwe
bad－10rOOm forjt．（Ea丑山neq1976）
2．4、不定名詞句と叙実動詞
2・4．1．Kiparsky and Kiparsky（1971）によって指摘された「叙実動詞．
（ractiveverbs）と呼ばれる一群の動詞がある。叙実動詞とは、その補文の表わ
す命題が真であることを、話者が前提としている動詞のことをいう。たとえば、
烏伽ひ，rgdJねg，regrefなどの動詞はもちろん、dMre，Odd，∫〃坤γ最乃gなどの形
容詞も、このタイプに属する。
すでに容易に予測しうるところであるが、これら叙実動詞の補文における不
定名詞句は、特定的指示対象の解釈をうける。だから、次のような文が自然な
のは、この事実によっている。
（1）IolmknewthatMaryhadacar，Which，however，hehadneverseen，
（2）JohnknewthatMaryhadacar，buthehad neverseenit／the car．
（Karttunen，1976）
ことばを変えれば、（1）における8‥Cdrとひ扉ぐみ，（2）におけるαCαrとよ目
頭ecαrとが、それぞれ、同一指示対象をもつと解されるので、2っの節の命題
の問に自然な連続性が確立されていることになるからである。
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おもしろいことに、叙実動詞を否定しても、不定名詞句の特定的指示性の解
釈は変わらない。だから、次の談話も自然である。
（3）Billdidn’trealizethat he had a dime，Whichwasinhis pocket．
（4）13illdidn’trealizethathehadadime．Itwasinhispocket．（Kart－
tunen，1976）
不定名詞句α威椚eは否定の作用域内にあるにもかかわらず、その否定の作用
域が同時に、叙実動詞の作用域でもあるとき、その不定名詞句は特定的指示対
象をもつと解釈される。ということは、叙実動詞の否定は、叙実動詞の本来的
機能を変えるものではないことを意味する。
この事実は、含意動詞の否定の場合と対照をなす。含意動詞の否定は、不定
名詞句の非特定性を強要したが、叙実動詞の否定は、不定名詞句の特定性を保
証する。この違いの誘因は、叙実的「含意」と叙実的「前提」の違いにある。
叙実的前提を含む命題は、否定の作用域内にあっても、否定の対象とはなら
ないことから来ているのであろう。つまり、叙実的前提の命題は、いわば「島」
（island）を形造っているということである。
同じようなことは、否定の場合に限らず、よく指摘されるように、疑問の場
合についてもいえる。叙実的前提の命題は、疑問の作用域内にあっても、疑問
の対象となることはないのである。だから、疑問文においても、叙実的前提の
命題は「島」を形成するのである。
（5）John regretsthatthe dooris closed．
（6）John doesn’t regretthatthe dooris closed．
（7）Heis aware that Ram eats meat．
（8）Ishe aware that Rameats meat？
（6）は、（5）と同じく、補文の命題を真として前提したうえで、述語動詞reg佃
の表わす概念を否定しているのであり、（8）は、（7）と同様、補文の命題を真と
して前提したうえで、述語の形容詞αひαre　の表わす概念の真偽についてたず
ねているのである。
2．4．2．叙実動詞の否定は、補文中の不定名詞句の特定的解釈を変えない、と
いうことをみてきたが、それとは別に、叙実動詞の補文の動詞が否定されるな
ら、事情は変わってくる。この際、主節が叙実動詞であっても、補文の動詞の
否定は、不定名詞句に非特定的解釈を要求するであろう。
（9）＊Billrealizedthathedidn’thave adime，Whichwasinhispocket．
（10）＊Billdidn’t realize that he didn’t have a dime，Which wasin his
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pocket・
不定名詞句α威meは、補文内の乃Ofの作用域内に生じているので、非特定
的解釈をうけ、いったん、非特定的解釈をうけてしまえば、上位節の叙実動詞
γgd鮎βがその非特定的解釈を叙実的前提として捉えてしまうので、その非特
定的解釈は変わることなく保持されているのであろうと思われる。
（9），（10）にみるように、rgdJねeのような叙実動詞が否定されていようとい
まいと、補文の叙実的前操はかわらないのであるから、補文内にある不定名詞
句の特定性解釈の可能性は、同じく補文内にある不確定的因子の存在とその作
用域にのみかかっていることになる。
（9），（10）の非文法性は、αdf椚βと血誠戒との特定的解釈における同一指示性
が確保されえないことによっている。このことは、とりも直さず、d威meが補
文内の即との作用域内にあり、そのため、特定的解釈を許されないからである。
2．5．不定名詞句と非叙実動詞
2，5．1．前節では、叙実動詞との関連において、不定名詞句の特定性解釈の可
能性をみてきたが、本節では、非叙実動詞との関連において、この間題をみて
ゆくことにしよう。
非叙実動詞には、鮎晶和らか妨戒，∫αγ，止血い血加　などが含まれる。一般
に、これら非叙実動詞は、その補文の表わす命題が真であることを前掟としな
いところから、この名で呼ばれる。
非叙実動詞の作用域内に生ずる不定名詞句が特定的・非特定的解釈のいずれ
の可能性をもっているかについては、問題がやや複雑になるので、まず、事実
観察から出発し、そのあとで一般法則をみることにしよう。
まず、次の二つの談話を比較検討することから始める。次の例はKarttunen
（1976）による。
（1）Idoubtthat Maryhasacar．＃Billhas seenit．
（2）BilldoubtsthatMaryhas acar．I haveseenit．
（2）は談話の自然な連続性を保持しているが、（1）はその連続性に欠けるとこ
ろがある。その理由は、d：Cdγと　わ　との同一指示性が（2）においては認めら
れるのに、（1）においては認められない、ということである。（2）におけるd
Cdrとff　との同一指示性の中身は、特定的指示対象の同一性である。（1）には
それがない。この（1）と（2）との相違は、（1）と（2）とが主語の交替という点
でのみ異なっているので、その主語の交替という点に、その根拠を求めなけれ
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ばならない。
問題の核心は、主語の視点と話者の視点との区別というところにある。
（2）において、ビルは「メアリーに車がある」とは思っていないが、他方、
話者は「メアリーに車がある」と思っている。したがって、αCdrは、ビルの
視点からは、非特定的解釈しかうけないのに対し、話者の視点からは、特定的
解釈が許される。
この話者の視点に基づく特定的解釈は、（2）におけるd：Cdγとわの同一指
示性を保証するので、（2）の談話における連続性が話者の世界において確立さ
れるに至ったのである。
要するに、（2）の談話が自然なのは、ビルの世界においてではなく、話者の
世界において、αCdrとわ　とが特定的指示対象における同一性解釈が保証さ
れていることに因るものである。
（1）の談話の不自然さは、これと同じ線上で説明することができる。（1）にお
いて、第1文も第2文も、ともに、話者の視点からの主張を含んでいるので、
（1）の談話は話者の世界を構成していることになる。第1文において、話者は、
メアリーに車があるとは信じていないのに、第2文において、話者は、ビルが
その車を見たことがあると主張している。これは矛盾である。すなわち、現時
点という一つの特定時での話者の世界において、二つの相入れない命題が主張
されている、ということである。
dCdrとわとの同一指示性という問題についてみるなら、第1文において
αCdrは、明らかに、非特定的指示対象しかもたないコンテクストに生じなが
ら、第2文において、それを受けるffは、特定的解釈しか許されないコンテ
クストに生じている。つまり、特定的指示対象の解釈における首尾一貫性（同
一指示性）が保証されていないことを意味している。これが（1）における談話
の不連続性を引き起こす要因となっているのである。
以上、否定的含意をもつ非叙実動詞血加わ　との関連において、不定名詞句の
特定的解釈の可能性をみてきた。この際、決定的に関与するのは、話者の視点
と主語の視点との区別であった。すなわち、非叙実動詞の作用域内にある不定
名詞句の特定性解釈の可能性は、話者の視点と主語の視点とが交錯しない世界
においてはじめて、正しく決めることができる、ということである。
このことを節操とするなら、不定名詞句が特定的指示対象の解釈をうけると
きに限り、定代名詞、定冠詞付き名詞句はそれと同一指示的である、という結
論がえられる。
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この結論は、言うに及ばず、本論の主題である非制限的関係詞についても完
全にあてはまる。次の例について、以上みてきたと同じ説明があてはまること
に留意すべきである。
（3）＊Ⅰdoubtthat Maryhas a car，Which Billhas seen・
（4）Billdoubtsthat Maryhasa car，WhichIhave seen・
（4）において、話者の視点に基づき、dCdrと弧砿戒との特定的指示対象に
おける同一性が保証されているので、（4）の文における談話としての連続性が
確保されている。それに対し、（3）においては、dCαγとひ粛Cんとの間に特定
的同一指示性が不可能なので、（3）における談話としての連続性もまた確保さ
れえないものとなっている。
2．5．2．さらに、次の一層複雑な事態にも注意しておきたい。話者の世界と主
語の世界とが交錯しているかに見えながら、実際はそうでない場合がある。（3），
（4）との対比において、次の文を考えてみよう。
（5）IdoubtthatMaryhasacar，Which】∋illclaimsthathehasseen・
（6）IdoubtthatMaryhasacar，WhichBillclaimsthatIhaveseen・
（3）と（5）の対比から明らかなように、（3）の不自然さは、話者の世界にお
いて矛盾があることを合意していたが、（5）の自然さは、ビルの世界において
矛盾がないことを合意している。（5）において、前文だけでは、それがビルを
主語として含まないので、ビルの視点が合意される余地はないはずなのに、後
文（関係詞節）との相関性の下においては、前文でもビルの視点が合意されう
る、ということを、（5）の文は示している。
（6）の文においても、一見、二つの世界の交錯があるようにみえるけれども、
実際は、ない。（6）がd：Cdγとひ兢あとを軸として自然な連続性を確保して
いるのは、話者の世界においてではなく、ビルの世界においてである。すなわ
ち、（6）の文において、話者は、あくまで、メアリーに車がないと信じている
のであり、メアリーの車を見たことがあるのはその話者である、と主張してい
るのは、その話者本人ではなく、ビルであるからである。つまり、話者その人
がメアリーの車を見たという命題の真実性に、話者本人は、なんらコミットし
てはいないからである。
（5）においても、（6）においても、ビルの世界において談話の連続性が確保さ
れていることが明らかである。これらの場合においても、やはり、不定名詞句
の特定的指示対象における同一指示性を主張することは可能であろうか。答え
は、もちろん、肯定的である。前文において、話者の視点のみが明示的であり、
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その話者の視点からは、Q Cdrの非特定的解釈しかでてこないのに対し、後文
（関係詞節）との照合関係においてはじめて含意されるに至ったビルの視点から
は、d Cdγの特定的解釈は可能であるとしなければならない。
尭きにみるところのあった明確な場合と同様、このような不明確な場合にお
いても、不定名詞句の特定的指示対象における同一（指示）性を認めないなら、
談話の連続性は確保されえないものと思われるからである。
2．5．3、血沈もJを代表とする否定的非叙実動詞と並んで、Cgd潤などの肯定的
非叙実動詞のあることは、先程から問題としてきた複雑な場合の実例から明ら
かであろうが、こんどは、この肯定的非叙実動詞だけの場合を、もう少しみて
ゆくことにしよう。
肯定的非叙実動詞の場合についても、話者の世界と主語の世界との区別は、
決定的なものである。不定名詞句の特定的指示対象の解釈は、主語の視点に基
づく主語の世界においてのみ、実現可能であり、話者の視点に基づく話者の世
界が決定的な形で関与することはないと思われる。
このことは、次の例によって示すことができよう。
（7）Billsayshesawaliononthestreet，Whichheclaimshadescaped
丘om tbe200，
（8）Billsayshesawaliononthestreet，WhichIclaimhadescapedfrom
the zoo．
まず、（7）の文において、話者が∫dy∫およびd適邪の補文の命題の真偽性
に関してどのようなコミットメントをしているかにかかわらず、∫の′∫とど血彿∫
の主語の世界、すなわち、ビ／レの世界において、戌〟0刀　とひ扉ごん　との間の同
一性、これも特定的指示対象における同一性が保証されている。このことは、
前半部分はβオ～gJの′∫によって、後半部分はゐe（＝β沼）d正呪Fによって、（7）
は全体として、首尾一貫したビルの世界を構築していることから明らかであ
る。ここには話者の入り込む余地はない。
それでは、（8）の場合はどのように説明できるであろうか。（8）は、表向き、
前半部がビルの世界を構成し、後半部（関係詞節）が話者の世界を構成している・
かに見える凸　が、しかし、この談話の連続性は、話者の世界において確保され
ている。前半部によって表わされるピルの世界は、後半部によって表わされる
話者の世界との相関性の下で、話者の世界でもあることが、暗に、含意されて
いると言わなければならない。つまり、話者は、ビルの主張の真実性を暗黙裡
に認めている、ということである。この場合、もちろん、拡大された∬つま
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り、前半部をも含み込んだという意味で拡大された－話者の世界において、
不定名詞句（α品川）の特定的指示対象の解釈が保証されるに至っていることに
なる。
注意すべきは、ここで問題となっている話者の世界は、本来、主語の世界と
いうべきものである。つまり、話者を指示する表現Jが、たまたま、主語の位
置を占めているということを意味するので、より一般的な次元でみるなら、あ
くまで、主語の世界における談話の連続性ということになるので、本節のはじ
に提示した一般化に反するものではない。
ただ、この場合、問題を複雑にしているものがあるとすれば、それは、（7）
とは違って、（8）では、二つの異なる主語の世界を、表向き、表わしているか
らである。しかし、すでに明らかなように、談話の連続性は、このいずれか】
方の主語の世界（つまり、二つの異なる主語が交錯しない世界）において確保さ
れているのである。まさにこの点が、ここでのポイントである。
3．不定名詞句の非特定性と非制限的関係詞
3．1．不確定的コンテクストの同質性
3．1．1．これまでの議論では、談話の自然な連続性を確保するための条件とし
て、不定名詞句の特定的指示対象における同一性ということを考えてきた。
すなわち、非制限的関係詞が、不定名詞句を修飾限定することができるため
には、その不定名詞句が、それを含む主節の中で特定的な指示対象の解釈をう
けなければならないとし、その解釈のもとでのみ、談話の自然な連続性が保証
されるとした。
これと同じ制約が、定冠詞、定代名詞の分布についても観察されることを指
摘した。
しかしながら、これにかかわる現象はもっと複雑で、さらに考察を押し進め
てゆかなければならない。資料を積み重ね、考察を深めてゆくと、次のような
ことが明らかとなる。すなわち、不定名詞句が非特定的解釈をうけながらも、
非制限的関係詞節による修飾限定を受け入れ、しかも、談話の自然な連続性が
保証される、といった場合が見られるのである。
このような事実観察から引き出される結論は、次のようにまとめることがで
きる。
まず、すでに明らかなように、不定名詞句が非特定的指示対象の解釈を許さ
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れるのは、不確定的コンテクストにおいてである。
さらに、この、非特定的解釈をもつ不定名詞句が非制限的関係詞節による修
飾限定を受けることができるためには、非制限的関係詞節もまた、不確定的コ
ンテクストを形成するものでなければならないのである。
この制約は、何を意味するであろうか。青うまでもなく、議論の過程ですで
に明らかなように、不定名詞句を含む主節と非制限的関係詞節とが、ともに、
不確定的コンテクストであることによって、談話全体が同質の一つの世界を形
成することを意味する。
視点を変えれば、同質的不確定世界を形成する談話においてはじめて、不定
名詞句と非制限的閣係詞とが、非符定的解釈において、同一指示的でありうる
のである。
この新たな一般化を裏付ける実例を、次に孝義してゆくことにする。
3．1．2．まずはじ捌こ、法助動詞を含む場合についてみよう。
（1）You mustwrite aletter to your parents，Which hastobesentby
aimaiI．
（2）＊YollmUStWritealettertoyourparents，Whichis sentbyairmail．
（1）と（2）は最小対立を成すペアで、その唯叫の違いは、非制限的関係詞節
が九郎∵0を含んでいるか、f∫を含んでいるかにあるので、文法性の差は、ま
さに、この点に起因するとしなければならない。単純現在形ねは現在の状態
を表わすので、確定的コンテクストの形成にあずかるのに対し、玩ば　れ）は、
珊関頭とともに、そこに含まれる事態がまだ実現していないことを含意するの
で、不確定的世界を形成するにあずかっている。
したがって、（1）においては、主節も関係詞節もともに不確定的コンテクス
トを形成するが、これに対し、（2）においては、主節が不確定的コンテクスト、
関係詞節が確定的コンテクストを形成するので、全体としてみると、同質的な
一つの世界を成すに至らず、不定名詞句α由紀erと非制限的関係詞ひ最Cノ盲　と
は同一指示性を確保することができない結果となっているのである。
このような状況の中で、（2）のβggJgβγと乱あご鬼とは、特定的、非特定的解
釈のいずれにおいても、同一指示的であることができないのに対し、（1）のα
ん相打　と　m最C九　とは、非特定的解釈において同一指示的であることが観察さ
れるのである。
したがって、これらの観察を考え合わせてみると、発きに示した一般化の妥
当性が裏付けられることになる。すなわち、主節、非制限的関係詞節ともに不
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確定的コンテクストを形成するときのみ、不定名詞句と非制限的関係詞との間
に非特定的解釈における同一指示性が成り立つ。
3・1・3・次に、今、問題としている一般化に含まれる「同質的な不確定的コン
テクスト」という概念を一層明確化するために、さらに実例を積み重ねてゆく
ことにしよう。
（3）Iohnwantsto catchafish，Which you caneatforsupper．
（4）＊JohnwantStO CatCh afish，Which doyou see fromhere？
（3）においては、ぴα扉　とCα和の存在によって、談話全体の不確定的コンテク
ストが確立されているのに対し、（4）においては、非制限的関係詞節が疑問文
であるにもかかわらず、主節と同質的な不確定的コンテクストを確立するには
至っていない。
ここで（3）と（4）の文法性の差には、どうも不確定的コンテクストにおける
同質性という概念がからまっているようである。その同質性の中身を押さえる
ためには、（3）と（4）の不確定的コンテクストの性質をさらに深く探ってみな
ければならない。
（3）の談話が全体として同質的な不確定的コンテクストを確立しているとす
るなら、それは、主節と非制限的関係詞節とをそれぞれ不確定的コンテクスト
ならしめている　ひβが　と　Cd花　の間に同質性がなければならないことを意味す
る。
実際、孤瓜扉，C脚はともに、それを含む文の表わす事態がいまだ実現されて
いないことを合意する。視点をかえれば、ともに、その事態が実現する可能性
は未来にある、ということを合意している。この含意は、主節と非制限的関係
詞節における不確定的コンテクストの同質性を保証するものであると言わなけ
ればならない。
（4）の非文活性は、これとパラレルな視点からみて、不確定的コンテクスト
の同質性が確保されていないからだと考えられる。実際、主節における孤α扉
の存在は、その表わす事態がまだ実現していないことを合意する。が、それに
対し、非制限的関係詞節における疑問性は、その事態が現在、実現しているか
いないかが不明であることを合意する。
要するに、主節の含意するところは、事態の非実現であるのに対し、非制限
的関係詞節による含意は事態の実現・非実現そのものの不明性である。どちら
も、不確定的コンテクストを成すという点に異論はないとすると、その不確定
的コンテクストが同質的であるか否かという点に疑問があることになる。その
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ように考えてゆくと、上の観察から導き出される結論は、主節と非制限的関係
詞節が作る不確定的コンテクストは、同質的でないということになるのでなけ
ればならない。
3．1．4．次は命令文の不確定的因子がかかわり合う例である。
（5）Giveme ahotdog，WhichIwi11eat．
（6）＊Giveme a hotdog，Whichlooks delicious・
（5），（6）ともに、主節は命令文である。命令文は、一般に、それが表わす事態
がまだ実現せず、未来において実現する可能性を合意する。だから、主節は不
確定的コンテクストを成し、その中に生じている不定名詞句αゐofdogは、「任
意のホットドッグ」という非特定的解釈を受けるのでなければならない。事実
もこの通りである。
非制限的関鱒詞節における含意は、しかしながら、E（5）と（6）で違ったもの
となっている。（5）の関係詞節は、紺iJJの存在によって、その表わす事態がま
だ実現せず、未来時において実現する見込みのあることを含意している。これ
は定義上、不確定的コンテクストである。したがって、（5）が文法的なのは、
主節、関係詞節ともに、非実現という同質的な不確定的世界を構成するからで
ある。
それに対し、（6）の関係詞節は、それが表わす事態が現在時において実現し
ていることを含意している。この含意の発祥は、わ0毎の中にある。ゐ0烏とい
う動詞が内在的性質としてもつ「状態性」と、単純現在時制の表わす「現在時」
とが合体して、「現在時における状態」という含意が浮かびあがってくるから
である。これは、言うまでもなく、確定的コンテクストを成す。したがって、
（6）が非文法的なのは、d如才あgとひ以Cん　とが非特定的解釈において同一指
示的ではありえないからである。これは、とりも直さず、主節の不確定性と関
係詞節の確定性との間の非同質性によるものである。
3．1．5．次の例は、仮定法が同質的な不確定的世界の形成にあずかることを示
す。
（7）ⅠwishMaryhad acar，WhichI could／Would drive・
（8）＊IwishMaryhad acar，WhichIcan／willdrive・
このペアには、仮定法過去の要素がからまっている。（7）では、ゐ由とCOUJd／
抑0〟〟との間の時制の一致が示すように、主節と関係詞節との間に、仮定法過
去の法則が働いている。が、これに対し、（8）では、ゐddとCd〃／で加JJとの間
における時制の不一致が示すように、仮定法過去の法則は関係詞節によって破
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られている。
この違いは、もとより、孤おろ　の表わす仮定法過去の作用域が非制限的関係
詞節にまで及んでいることを意味する。
仮定法過去は反現実の世界を描く。反現実の世界は仮想の世界である。だか
ら、（7），（8）の主節はともに、「現在、メアリーに車がない」ことを合意する。
しかるに、「メアリーに車がないから、わたしはその車を運転することはでき
ない」。わたしが現在、車を運転することができないのは、わたしが運転する
べき、その車を、メアリーが持っていないからである。とすると、非制限的関
係詞節の表わす事態が実現するためには、主節の表わす事態の実現が前提とさ
れていることになる。このことは、ひるがえって、血九の表わす仮定法過去の
作用域が非制限的関係詞節にまで及ばなければならないことを意味する。
この作用域の考えが正しいことを示す意味論的確証は、次に示す（7），（8）の
ためのパラフレーズから得られる。
（9）ⅠwishMaryhadacar．（Ifshehadacar），Icould／woulddrivethe
Car／it．
（10）ⅠwishMaryhadacar．＃＊（Ifshehadacar），Ican／willdrivethe
Car／it・
（9），（10）の第2文における文法性の違いは、（7），（8）の非制限的関係詞節に仮
定法過去の条件節が合意されていることを示唆している。もとより、関係詞節
が乞血ゐ　の作用域内にあるということである。（ちなみに、（10）第2文の＃＊
は、その文自体の非文法性のみならず、談話におけるつながりの不自然さをも
示す。）
（7）と（8）の文法性の差は、以上のような観点から説明できる。（7）の関係詞
節は、主節と同様、反現実の世界を叙述しているが、（8）の関係詞節は、主節
とは違い、反現実の世界を叙述してはいない。ただ、非実現の世界を叙述して
いるだけである。だから、（7）は、全体として、反現実という同質的な、一つ
の不確定的世界を形成している。が、（8）は、そうではない。この、（7）にお
ける同質的な不確定的コンテクストの中ではじめて、α一化けとび旋ん　とは非
特定的解釈における同一指示性を癖保することができるに至ったのである。
3．1．6．次は、同質的な不確定的世界の形成に否定と法性の因子が協力する例
である。
（11）Billdidn’tseeaunfcorn｝Whichmusthaveagoldmane・
（12）＊Billdidn’tsee aunlCOrn，Whichhad agold mane・
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（11），（12）のペアでは、主節がともに否定の不確定的作用因子を含んでいるが、
関係詞節は、（11）において法助動詞mMfが生じているのに対し、（12）におい
ては単純過去形ゐddが生じている。〝和正は不確定的因子を含むのに対し、ゐdd
は確定的因子を含む。
だから、（11）には、主節と関係詞節の間に同質的な不確定的世界があるのに
対し、（12）には、そのような同質的な世界はない。（11）の自然さ、（12）の不
自然さは、まさに、この違いに起因している。（11）においてのみ、〃“乃COO柁
と　ひ娩ゐ　とが、非特定的解釈における同一指示性が保証される由縁である。
3．2．不定名詞句と数量詞
3．2．1．数量詞と不定冠詞の相互作用はどのようになっているであろうか。ま
ず、Karttunen（1976）ら借用した次の文についてそのことを考えてみること
（6）Harveycourtsagirlateveryconvention・
（7）Mostboysinthistown arelnlovewith a g0－gO dancer・
（6）も（7）も、2通りの解釈が可能である。（6）についていえば、次の二つの
パラフレーズでそれを示すことができる。
（8）AteveてyCOnVention，thereissomegirlthatHarveycoYrtS■
（9）TherelS SOmegirlthatliarveyCOurtS ateVery COnVentlOn・
すなわち、一つの読みは、（8）で示すように、Harveyの求愛する女の子は、集
まりがあるごとに違っていることもありうる場合で、これを、不定名詞句　α
威rJの非特定的解釈と呼ぶことにしよう。もう一つの読みは、（9）で示すよう
に、Harveyがどの集まりに姿を見せてもいっも変わらず求愛するある特定の
女の子がいる場合で、これを特定的解釈と呼ぶことにしよう。
（7）についても同様なあいまい性が認められる。一つは、この町に住むたい
ていの男の子が、みんなそろいもそろって、ある特定の一人の女の子と恋に陥
っている場合であり、もう→つは、この町に住むたいていの男の子が、みんな
一人ずつ、別個の女の子と恋に陥っている（たまたま、同じ女の子ということ
もある）かもしれない場合である。やはり同じく、前者の読みを特定的解釈と
呼び、後者の読みを非特定的解釈と呼ぶことにしよう。
このような不定名詞句のあいまい性は、数量詞の作用域の問題とかかわって
いる。（8）にみるように、不定名詞句が数量詞の作用域内に生じていれば、数
量詞のもつ本来的不確定的要素のゆえに、不定名詞句は非特定的解釈を要求さ
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れるに至る。それに対し、（9）にみるように、不定名詞句が数量詞の作用域外
に生じていれば、数量詞の不確定的要素の影響を受けることなく、不定名詞句
は特定的解釈をもっに至るのである。
3．2・2・このように、数量詞の作用域との関連において、不定名詞句に特定的、
非特定的解釈のあいまい性が生ずるとき、その不定名詞句と非制限的関係詞節
との関係はどのようになるであろうか。
まず、次の文の観察から始めよう。
（10）HarveycourtsagirlateveFyCOnVention，Whoisverypretty・
（11）Mostboysinthistownarelnlovewithag0－gOdanCer，WhoMary
doesn’tlike at all．
（10）のβがγJ，（11）のdgO－gO dαmCerは、特定的解釈しか受けない。独立文
の中ではあいまいであったのに、（10），（11）でそのあいまい性が消えているの
は、非制限的関係詞節の修飾限定によっている、と言わなければならない。つ
まり、これら不定名詞句と非制限的関係詞ひ加　とは、特定的解釈においての
み同一指示性を確立していることになる。
しかし、このあいまい性がそのまま持ち越されている場合もある。次の文は
この例である。
（12）Harveycourtsagirlateveryconvention，Whoalwayscomestothe
banquetwithhim，andwhoisusuallyalsoverypretty・
（13）EverytimeBillcomeshere，hepicksupabook，WhichIneverlet
hm take．
（12），（13）において、αがrg，α800烏は、ともに、特定的解釈も非特定的解釈も
可能であク、したがって、それぞれ、甜カ0，秒彪Cカと、いずれの解釈においで
も、同一指示的である。
「いずれの解釈においでも」と言っても、それは、不定名詞句と非制限的関
係詞とが特定的・非好走的解釈において交差することを許すものではない。理
論的には四つの組み合わせが可能であるとしても、実際は、両者がともに特定
的解釈をうける場合と、両者がともに非特定的解釈をうける場合の二つの組み
合わせしか実現しないのである。
（10），（11）で不定名詞句が特定的解釈だけに限られるのは、非制限的関係詞
節が確定的コンテクストを構成するために、非制限的関係詞が非特定的解釈を
受けられない、ということによっている。非制限的関係詞節が確定的コンテク
ストを構成することは、（10）では、ね，（11）ではdoe〃’‡J摘βによって明らか
中　着　　実
である。いずれも関係詞節が現在時における特定の状態を表わしているからで
ある。
（10），（11）との対比において、（12），（13）を観察すれば明らかなように、後者
における非制限的関係詞節は、不確定的コンテクストを構成している。このこ
とは、まず、（12）の場合には、〟血のノ∫，WM砂のような特殊な時の副詞が関
係詞節内に生じていることに起因する。これらの副詞は、特定的解釈の場合に
おいては、Harveyの求愛する特定の女の子についての行為、状態が習慣的に
繰り返されていることを含意するのに対し、非特定的解釈の場合においては、
Harveyが求愛する女の子ごとに、同じ行為、状態が繰り返されることを含意
するこ
（13）の場合についても、（12）と同じ観察がえられる。舘野γめ即という時の
援続詞の存在によって、あるできごとの繰り返しが含意されているので、それ
は不確定的コンテクストの形成にあずかり、その作用域内の不定名詞句αみ00烏
が非特定的解釈をうけることは可能である。甜兢ゐ節は、IヱeUerの存在によっ
て不確定的コンテクストとなり、孤磁Cカが非特定的解釈におけるdゐ00烏と同
一指示的であることができる。つまり、主節も関係詞節も、習慣的できごとを
表わす同質的な不確定的世界を形成しているので、矛盾なく、非特定的解釈に
おける同一指示性が確立しているのである。もちろん、このことは、8　800尾
の特定的解釈を排除するものでないことも、われわれの直観で納得することが
できよう。
以上、不定名詞句と非制限的関係詞との相関性についてみてきたが、その観
廃は、不定名詞句と定冠詞、不定名詞句と定代名詞の間にも、等しく認められ
る。Karttunen（1976）からの次の談話を参照。
（14）Harvey courts agirlatevery convention・Sheis verypretty・
（15）Harveycourtsagirlateveryconvention．Shealwayscomestothe
banquetwith him．Thegirlisusuallyalsoverypretty・
（16）EverytimeBillcomeshere，hepicksupabookandwantstobor－
rowit．I neverlet him take the book．
（14）では、（10）と同じく、α　がrg　と　∫毎　とは特定的解釈においてのみ同
一指示的であるのに対し、（15），（16）では、（12），（13）と同じく、αがrJと∫加
と　班e衰rg，αみ00烏　とff　と　娩gわ0烏は、それぞれ、特定的解釈においても、
非特定的解釈においても、同一指示性を確立しているのである。
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3．3．代用表現としての非制限的関係詞
3．3．1．以上、いろいろな不確定的因子のからまる談話の例を観察しながら、
同質的な不確定的世界において、不定名詞句と非制限的関係詞とが非特定的解
釈において同一指示的でありうることを例証した。他方、すでに第2節では、
不定名詞句と非制限的関係詞とが特定的解釈において同一指示的である場合を
みた。
関係詞が、制限的・非制限的用法を問わず、連結機能と代用機能の二重機能
を担っていることは、はじめにふれた。この節では、非制限的関係詞の代用機
能の側面に焦点を絞って考えてみることにする。前節までで明らかになったよ
うに、非制限的関係詞は、先行詞名詞句の特定性とも非特定性とも、関係を結
ぶことができた。しかし、その関係の結びかたは、特定性、非特定性とで違う
はずである。それぞれの場合に、非制限的関係詞は、意味上、まさに何の代府
表現となっているか、という問いを軸にすえて、同一指示性の問題を考えてみ
ることにする。
次のペアの文を詳細に比較検討することから始める。
（1）Marywantstomarry arichman，Whois abanker・
（2）Marywantstomarry arichman，Who mustbe abanker・
（1）も（2）も、ともに、自然な談話であるが、（1）において、87元力明伽椚は特
定的指示対象を指すものと解されるのに対し、（2）において、それは非特定的
指示対象を指すものと解される。
この事実は、もちろん、主節において不定名詞句8正Cゐmd花が潜在的にあ
いまい性をはらみ、そのあいまい性が非制限的関係詞節に触発され、いずれか
一方の解釈が頗現したことを意味する。
（1）において非制限的関係詞節は確定的なので、主節における不定名詞句は
特定的解釈を実現したのに対し、（2）において非制限的関係詞節は不確定的な
ので、非特定的解釈が実現した、ということができる。
そこで、まず、主節をなす文のあいまい性についてもう少し考えてみると、
そのあいまい性は、紆戊加　とdわごみ用α刀　との作用域の問題に還元できること
に気がっく。すなわち、（1），（2）における主節の部分（3a）は、次の二とおり
の形（3b）と（3C）にパラフレーズできるのである。
（3）a・MaryTantStOmarryarichman・
b．TherelS arichmanWho Marywantsto marry．
C．Marywantsthereto be arichmanwho she marries．
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（3b）と（3C）は、βと2エーα扉との作用域の差を明棒に示している。（3b）は
特定的解釈をもつ場合で、このとき、d元Cゐmd叫まひ胡亡に先行している。こ
れに対し、（3C）は非特定的解釈をもつ場合で、このとき、00α扉がβわdHmm
に先行している。先行しているほうが優位に作用していることが明らかであ
る。いってみれば、qわ。＝傲刑は（3b）において、00伽土の作用域内には生じ
ていないので、楷定的解釈をもっのに対し、（3C）においては、軋呪扉の作用域
内に生じているので、非特定的解釈をもつのである。
この延長線上に、（4），（5）がそれぞれ、（1），（2）のパラフレーズとして浮かび
（4）ThereisarichmanWhoMarywantstomarrylWhoisabanker・
（5）MarywantstheretobearichmanwhoshemarrleS，Whomustbea
banker．
（ヰ），（5）は、（1），（2）における不定名詞句87九鬼仙洞‘のあいまい性を見事に
解消し、それぞれ一方の解釈だけを許す形に具現されている。だから、非制限
的関係詞蝕加が同一指示的であるべき先行詞を、意味上紛れなき形で、規定
することができるようにもなっている。
これをも考森の射程に入れると、（1），（2）は、それぞれ、（6），（7）の談話と同
義であることになる。
（6）ThereisarichmartWhoMarywantstomarry・Therichmanwho
ShewantstomarrylS a banker．
（7）Marywantstheretobearichmanwhoshemarries．Therichman
who she marries must be a banker，
これとの対比において留意すべきは、第2文の主語を入れ替えた次の談話
は、いずれも、変則的である（意味を成さない）ということである。
（8）ThereisarichmanwhoMarywantstomarry．＃＊Therichman
wllO Shelnarrjes js a banker．
（9）Marywantsthereto be arichmanwho she marries．＃The rich
manwhoshewantstomarrymustbe abanker．
（8），（9）はともに意味上変則的な談話であるが、実際、その変則性の中身に
違いがある。（9）の変則性は、談話が全体として連続性に欠ける、ということ
によっているが、（8）の変則性は、同じく、談話の連続性が欠ける、というこ
とのほかに、第2文がそれ自体非文法的である、ということにもよっている。
3．3．2．ここで問題としたいのは、この、（8）における第2文自体の非文法性
である。この非文法性には、次の一般的法則が働いている。すなわち、関係詞
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節が未来の事態を表わす単純現在時制を含むとき、主節は、未来の事態を表わ
す未来時制を含まなければならない、というものである。
この一般化が（8）の第2文にあてはまることは、それを（ア）の第2文と比較
することによって確認できる。説明の便宜上、（6），（7），（8），（9）の第2文をみ
んなとりだし、次に示す。
（10）The rich manWho shewantsto marryis abanker．
（11）TherichmanwhoshemarriesPustbeabanker・
（12）＊Therich manwho shemarrleSIS abanker．
（13）The richmanwho shewantsto marrymustbeabanker．
当面の問題は、（8）の第2文すなわち（12）を、（7）の第2文すなわち（11）と
比較することにある。
まず、主節において僧捕Jとねの違いがあるのみである。この表面的な違
いの中に文法性の差の原因があるとしなければならない。（11）の文は、主節、
関係詞節ともに、未来時の事態を表わしており、このとき、主節は未来時制を
含むのに対し、関係詞節は単純現在時制を含んでいる。しかるに、（12）の文は、
関係詞節が単純現在時制を含むのに、主節は現在の状態を表わす現在時制を含
んでいる。したがって、関係詞節が単純現在時制で未来の事態を表わすために
は、主節もまた、未来の事潜を表わし、そのために、未来時制を含んでいなけ
ればならないのである。
実際、この法則は、もっと一般的なもので、関係詞節についてのみならず、
（14）IfJohncatchesafish，it撞boundtobe）asmallone・
（15）Ifanytrainarrivesontime，it撞illbe）greetedbyamarching
（16）Whenmyfatherarrives，We（農lreadyt。）begindinner・
（17）My肋（＊諾aybe）backhome誓reWegOOut・
（18）We〈＊恕1漂）themoneywewlntO．Charity・
（19）John撞慧SYt）likethepresentMaryglVeShim・
（14），（15）は条件節を含み、（16），（17）は時の副詞節を含む。さらに、（18），
（19）で他の厨係詞節の例をも加えた。いずれの文も、主節、従節ともに未来の
事態を表わすとき、従節が単純現在時制であれば、主節は、未来時制でなけれ
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ぱならない、ということを示している。
3．3．3．急いで念を押しておかねばならないが、この逆は必ずしも真ではない。
というのは、主節、従節ともに未来の事態を表わすとき、主節が未来時制を含
むなら、従節は単純現在時制を含まなければならない、ということには必ずし
もならないのである。もっと正確を期した言い方をすれば、このことは、条件
節、時の副詞節にあてはまっても、制限的関係詞節にはあてはまらないのであ
（20）IfJohn笹等h）afish・itisboundtobeasmallone・
（21）Ifanytrain撞γ；…rive）ontime，itwillbegreetedbyamarch－
（22）Whenmyfather（＊詣監ve），Wewillbegindinner・
（23）Myfathermaybebackhomebeforewe撞11g。〉out・
（24）Weshouldgivethemoneywe（：i品win）tochNity・
（25）JohnmaynotlikethepresentMary鑑とt。give）him・
（20）から（25）の文は、（14）から（19）の文に対応する。（20）から（23）の
文は、主節が未来時制であれば、条件節、時の副詞節は単純現在時制でなけれ
ばならないことを示す。が、これに対し、（24），（25）は、主節が未来時制であ
っても、関係詞節が、必ずしも、単純現在時制である必要はなく、これもまた、
未来時制であることができることを示している。
しかしながら、この関係詞節の場合、単純現在時制であるか未来時制である
かで、その含意は違ってくる。まさに、この違いが、当面の問題に重要なポイ
ントとなる。単純現在時制の場合、その制限的関係詞節が修飾する名詞句は、
定冠詞の存在にもかかわらず、非特定的解釈を受けるが、他方、未来時制の場
合、その関係詞が修飾限定する名詞句は、特定的解釈を受けるのである。
たとえば、（24）において、ぬ用削り紺日南は「われわれが手に入れるか
ぎりの任意の金」の含意をもつのに対し、班β沼㈲明日肌目元〃孤あは「われわ
れが手に入れることになっているある特定の金」の含意をもつ。（25）において
も同じく、才如タγβ∫印書几払町かβ∫滋桝には「メアリーが彼にする贈り物なら
どんな贈り物でも」の意が含まれるのに対し、Jゐβ♪re∫如放りM地紬g九g
最初‥　には「メアリーが彼に贈りたいと思い心に決めているある特定の贈り物」
の意が含まれるのである。
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3．3．4・図らずも、われわれは、紆余曲折を経て、本論の主題にたちもどって
きたようである。（24），（25）の関係詞節の中に単純現在時制と未来時制のいず
れが生じているかによる意味上の違いは、それとパラレルな（11）と（13）との
間においても認められなければならない。つまり、（11）のf加わC九m伽ひん0
∫ゐe mαmgJは、非特定的解釈を受けるのに対し、（13）のfゐe rたみ椚α乃ひろ0
∫んgWd励fo〝ZdrWは、特定的解釈を受けるのでなければならない。
実際、（11），（13）をそれぞれ、元あった談話、すなわち、（7），（9）にもどして
みるなら、この解釈の妥当性が確認できる。（刀の談話が自然な連続性を確保
しているのは、第2文の仏日壷ゐ勒∽別血＝九日閥m海が第1文で非特定的
な解釈をもつdおごゐ∽α”弘ゐ0∫九gmdrmegを、そのまま、受け継いでいるか
らである。
これに対し、（9）が自然な談話の連続性を獲得していなし、のは、特定的解釈
を受ける第2文の血rJcゐmd〃印加∫加Wd醸わ∽αγγが、第1文で非特
定的解釈を受ける　d正Cん椚dm Wあけ∫ゐg mdrわ腎　を受け継ぐことができない
からである。要するに、（9）では、非特定的解釈における同一指示性が確立し
ていないのである。
（8）の談話の不自然さが二つの理由によることは先きに述べた。すでに確証
済みであるが、まとめて示すと、一つは、第2の文自体が非文法的であること。
制限的関係詞節が未来の事態をさす単純現在時制を含んでいるにもかかわら
ず、主節が、実際には現在時の事態をさす現在時制を含み、未来時の事態をさ
す未来時制を、含まなければならないのに、含んではいないからであった。
もう一つの理由は、談話が不連続であること。これは（9）の談話が不自然で
あるのと同断である。第1文の侶蘭拍相川由り血り机配り＝矧町が特
定的解釈をもつのに、それを受け継ぐべき第2文の　抽e蕗油〝旭帽闘わ∫鹿
沼βγ滋∫が、非特定的解釈を受ける可能性しかもっていず、したがって、実際、
それを受け継ぐことができないからである。
（6）の談話が自然なのは、（7）の談話が自然なのと平行した仕方で説明するこ
とができる。すなわち、特定的解釈をもつ第1文の不定名詞句が、そのまま、
第2文に受け継がれているからである。この際、第2文の主節が未来時制を含
まない、という事実は、関与しない。なぜなら、特定的解釈を受ける名詞句は、
定、不定を問わず、どのような時制の文にも生ずることができるからである。
（6）の第1文、第2文、それに、（8）の第1文（これ自体文法的である）ではとも
に現在時制からなる確定的コンテクストの中に生じているのに対し、（9）の第
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2文（それ自体は文法的である）では、未来時制から成る不確定的コンテクスト
の中に生じている。
未来時制は、言うまでもなく、一つのタイプの不確定的コンテクストを構成
する。これまでの議論をまとめると、不定名詞句は不確定的コンテクストに生
ずるときのみ非特定的解釈が可能であり、その解釈において同一指示的である
べき代用形式は、また等しく、不確定的コンテクストに生じなければならな
い。ここで言う代用形式というのは、言うまでもなく、非制限的関係詞、定冠
詞付き名詞句、定代名詞を指す。
まとめの意味で次のパラダイムを示す。すべての談話の間にパラフレーズの
関係がある。
（2）Marywantstomarrylarichman］，【who］mustbeabanker・
（5）MarywantstheretobelarichmanWhoshemarries］，twho］must
be a bamker．
（7）MarywantStheretobelarichmanwhoshemarries］，【Therich
manwho she marrieslmustbe abanker．
（26）Marywantstomarrylarichman］．【The（rich）man（whoshemar－
ries）］must be a banとer・
（27）Marywantsto marryla rjchman］・lHe］mustbe abanker．
どの談話も不確定的コンテクストを構成している。各談話における角括弧のペ
アは非特定的解釈において同一指示的である。
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